PROTOKÓŁ NR XXIII/12
Z SESJI RADY GMINY GORZYCE

odbytej w dniu 29 maja 2012 r.

Przewodniczący Rady Gminy, Pan Mirosław Kopyto, o godz. 15.35 rozpoczął obrady XXIII sesji Rady Gminy Gorzyce. Powitał przybyłych na sesję Przewodniczących rad sołeckich, Przewodniczącego Zarządu Osiedla, kierownictwo Urzędu, Pana Wójta, Pana Sekretarza, Panią Skarbnik, pracowników Urzędu, Panie i Panów radnych.
W sesji uczestniczyło 15 radnych, była więc ona prawomocna do podejmowania uchwał.

Pan Przewodniczący zaproponował następujący porządek obrad:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie  porządku obrad.
3. Przedstawienie protokołu  z ostatniej Sesji Rady Gminy.
4. Informacja Wójta Gminy o działaniach w okresie między Sesjami. 
5. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Omówienie zasad współpracy międzygminnej w zakresie nowych obowiązków nałożonych na gminy nowelizacją ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach a w szczególności sprawy budowy regionalnej instalacji do przetwarzania odpadów komunalnych; na ten punkt o godz. 16 pojawi się Pan Mariusz Piasecki, Prezes Zarządu Miejskiego Zakładu Komunalnego w Stalowej Woli.
7. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) porozumienia międzygminnego dotyczącego powierzenia Gminie Stalowa Wola wykonania zadania własnego Gminy Gorzyce polegającego na zapewnieniu budowy i eksploatacji regionalnej instalacji do przetwarzania odpadów komunalnych;
2) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków;

3) zatwierdzenia do realizacji projektu systemowego w ramach działania 9.1 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki;
4) zmieniająca uchwałę budżetową na rok 2012;

5) zmian budżetu gminy na 2012 rok.
8. Zatwierdzenie protokołu z ostatniej  Sesji.

9. Wolne wnioski.  

10. Zakończenie obrad.

Pan Przewodniczący zapytał czy ktoś z Pań Panów radnych ma uwagi 
do przedstawionego porządku.
Nie stwierdziwszy żadnych uwag zapytał kto jest za przyjęciem przedstawionego porządku obrad:

Za: 15 

(jednomyślnie)

Ad. 3

Pan Przewodniczący zapytał czy Państwo radni mają uwagi do protokołu z ostatniej sesji.

Radna Pani Halina Nowak powiedziała, że miała uwagę, ale ją wyjaśniła.
Następnie Pan Przewodniczący poprosił Pana Wójta o przedstawienie informacji 
o działaniach między sesjami.
Ad. 4

· 1 maja odbył się I Rajd Wodny z miejscowości Wrzawy do Stalowej Woli 
i z powrotem, organizował to powiat tarnobrzeski wspólnie z powiatem stalowowolskim; brały w tym rajdzie udział wszystkie jednostki pływające, które są w dyspozycji strażaków na terenie Gminy, były też inne organizacje zrzeszone ze strażami, m.in. pogotowie wodne funkcjonujące w Stalowej Woli, Pan Wójt wyraził nadzieję, że ten rajd będzie inspiracją do tego by podjąć działania w celu turystycznego wykorzystania Sanu i terenów nadsańskich. Pojawił się też w Urzędzie Marszałkowskim taki projekt zatytułowany „Błękitny San”, w którym Gmina będzie uczestniczyć; koszt jaki poniesiono w związku 
z tym rajdem to pokrycie kosztów paliwa dla strażaków;

· Trwały prace nad przygotowaniem projektu systemowego w ramach programu operacyjnego Kapitał Ludzki, dotyczącego wyrównywania szans uczniów klas 
I do III;

· 3 maja odbyła się uroczystość patriotyczna połączona z mszą świętą za Ojczyznę i majówką pod Pomnikiem Grunwaldzkim;

· 6 maja odbył się bieg na terenie Osiedla Gorzyce pn. „Polska biega”, w związku z innymi zadaniami policji Gmina we własnym zakresie zabezpieczyła przebieg trasy tego biegu;

· W maju odbyło się pięć przetargów, m.in. na remont boisk sportowych 
w miejscowościach Furmany i Trześń zniszczonych w wyniku powodzi, kwota najkorzystniejszej oferty 611 tys. zł; opracowanie projektu pierwszej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 1/12/2006 o nazwie „Obszar wielofunkcyjny Gorzyce i Motycze”, kwota najkorzystniejszej oferty- 14 514 zł; zagospodarowanie terenu wokół budynku remizy OSP 
w miejscowości Trześń na kwotę 79 990 zł; odbył się drugi przetarg na remont kanalizacji sanitarnej na terenie Osiedla Gorzyce, kwota oferty najkorzystniejszej to 475 042,68 zł; przebudowa dróg na terenie sołectwa Furmany ulice Leśna, Trześniowska i Sosnowa, wygrała oferta w kwocie 
87 513 zł; przebudowa dróg na terenie sołectwa Sokolniki, ulice Nowa i Rajska, kwota oferty 86 371 zł; remont ulicy Szkolnej na bocznych odcinkach 
w miejscowości Trześń, najtańsza oferta 48 458 zł; jeżeli chodzi o tę kwotę to jest ona niższa niż przyznana w promesie, podobnie jak w przypadku remontu kanalizacji, Gmina będzie wnioskować o przekazanie niewykorzystanych środków na remont dachów ośrodka zdrowia w Trześni i auli w Gorzycach, trzeci w kolejce jest dach na Szkole Podstawowej w Furmanach;
· W gminnej bibliotece odbyła się akcja „Cała Polska czyta dzieciom”;

· Pan Wójt z Panią Skarbnik podpisali aneks do umowy na boisko w Trześni;

· Odbyło się spotkanie z dyrektorami szkół i nauczycielami, którzy byli zaangażowani w projekt systemowy;

· 12 maja odbył się turniej tańca breakdance BBoy Factory, wygrał zespół 
z Warszawy;

· W Urzędzie Marszałkowskim odbyła się konferencja na temat ścieżek rowerowych, które również mają przebiegać przez Gminę Gorzyce, studium wykonalności jest już gotowe, w tej chwili oczekiwany jest ostateczny przebieg trasy, ostateczne koszty i projekt uchwały Rady i projekt umowy  Urzędem Marszałkowskim, ponieważ Gmina jest partnerem projektu i będzie wymagany  5 % wkładu własnego; ścieżka rowerowa będzie przebiegała od gminy Zaleszany przez drogę powiatową i gminną, od Kępia Zaleszańskiego poprzez Orliska, Sokolniki i w Trześni na moście będzie się kończyła, do tej ścieżki będą budowane gminne wewnętrzne drogi rowerowe, m.in. ta z programu „Błękitny San”, która może pobiec od gminy Zaleszany wzdłuż wału w stronę Sandomierza; do 30 czerwca powinna zostać podjęta uchwała o zabezpieczenie środków w wieloletniej prognozie finansowej i o przystąpieniu do realizacji tego projektu;
· Odbył się poszerzony konwent wójtów, burmistrzów powiatu stalowowolskiego poszerzony o powiat tarnobrzeski, dotyczący budowy instalacji do przerobu 
i odzysku odpadów, MZK Stalowa Wola podjął cenną inicjatywę i stara się pozyskać środki zewnętrzne, wartość projektu to ok. 63 mln zł przy dofinansowaniu ponad 50 mln zł; Gmina skazana jest na tę instalację, która będzie najbliżej i która będzie spełniała warunki i normy najnowsze, wydaje się, że Stalowa Wola wybuduje tę instalację w ciągu kilku lat i będzie można 
te odpady tam przekazywać;
· 20 maja odbył się w Tarnobrzegu Powiatowy Dzień Strażaka, na którym część strażaków z Furman została odznaczona;
· 22 maja Pan Wójt gościł Pana inspektora Mirosława Furdynę, nowego komendanta Policji, który zadeklarował, że na najbliższą sesję jest zainteresowany wysłuchaniem tego co mają do powiedzenia m.in. Państwo radni na temat bezpieczeństwa, na temat funkcjonowania komisariatu w Gorzycach, Pan Wójt przedstawił mu wstępnie sygnalizowane problemy mieszkańców;
· Odnośnie programu „Błękitny San” zgłoszone zostały cztery zadania, które należałoby w pierwszej kolejności wykonać, m.in. pomysł aby w rejonie przeprawy promowej powstała stanica wodna i jakieś miejsca parkingowe, czy przystań przy ujściu Sanu do Wisły, ewentualnie ścieżka rowerowa wzdłuż Sanu, na spotkaniu w sprawie tego programu był Pan Sekretarz, odbyło się ono w Ulanowie, jego koordynatorem jest burmistrz Niska, Pan Julian Ozimek;
· W sobotę odbyło się spotkanie z udziałem posła, Pana Mirosława Pluty, dotyczące budowy i ewentualnych korekt dróg dojazdowych na most 
w Orliskach, Pan Wójt przedstawił propozycje mieszkańców w Podkarpackim Zarządzie Melioracji i Regionalnym Zarządzie Gospodarki Wodnej 
w Sandomierzu, propozycje te zostaną wzięte pod uwagę, jednak dla tych instytucji priorytetem jest bezpieczeństwo przeciwpowodziowe a sprawy dla nich drugorzędne zaopiniują pozytywnie lub negatywnie, w tej chwili nie jest znane stanowisko w tej sprawie;
· Pan Wójt brał udział w szkoleniu i uzgodnieniu programu obronnego województwa podkarpackiego, w związku z tym programem w Gminie na część etatu musi być zatrudnionych kilku pracowników, kierownik kancelarii tajnej 
i pełnomocnik danych osobowych.
Radna Pani Maria Kawa zapytała czy pracownicy urzędu zajmujący się tymi sprawami posiadają odpowiednie kwalifikacje.

Pan Wójt odpowiedział, że są to osoby posiadające uprawnienia wydane przez odpowiednie służby.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że fajnie, że coś jest organizowane na terenie naszej Gminy, organizatorzy szukają sponsorów, a niedopatrzenie jakie wynikło na ostatniej imprezie było troszeczkę nie fair i to nieładnie gdy takie kwiatki się pojawiają, w momencie gdy przychodzi wypłacenie nagród. Pan radny zauważył, że wszelkiego rodzaju sprawy techniczne powinny być dograne do końca. Impreza była udana, uczestnicy zadowoleni a na koniec pojawił się taki nieprzyjemny problem. Uwaga Pana radnego była taka aby na przyszłość dopracowywać do końca te sprawy i żeby takie rzeczy się nie działy.
Pan Wójt wyjaśnił, że doszło do takiej sytuacji, że była umowa między Panem Osuchem a tymi zespołami, które występowały, że będą nagrody 2 tys. zł, 1 tys. zł i 500 zł. Być może nie zdawano sobie sprawy, że od tych nagród powyżej tysiąca zł odprowadza się 10 % podatku. Wcześniej taka informacja nie została jakby podana, dlatego doszło do takiej sytuacji, na przyszłość trzeba tego unikać. Młodzież nie zdawała sobie z tego sprawy 
i szkoda, że wcześniej nie zostało to podkreślone.
Ad. 5

Interpelacje i zapytania radnych

1. Radny Pan Andrzej Stasiak
· Zapytał kiedy w końcu ruszą te inwestycje, o których była mowa, przetargi miały być w miesiącu kwietniu, koniec maja a Pan radny nie widzi żeby cokolwiek działo się przy tych inwestycjach, o których rozmawiano, dotyczące tych dwóch grubych inwestycji i pozostałych inwestycji jakie mają być na terenie Osiedla, tutaj głównie chodzi o te drogi, sprawa tego placu przy przedszkolach.
· Zgłosił, że ma sygnały od mieszkańców bloku przy ulicy Edukacji Narodowej 2 i Porucznika Sarny na temat wron, temat ten pojawia się powtórnie i trzeba coś z tym zrobić, teraz jest okres lęgowy więc nic się nie zdziała;

· Następna sprawa to koszenie na terenie Osiedla, najwyższy czas aby ten temat poruszyć;
· Zapytał jak wygląda sprawa zbiórki opłat na targowisku w Gorzycach, bo sygnały są różne i dlatego Pan radny pyta jak wygląda ta sytuacja;
· Zapytał jak będzie wykorzystany budynek socjalny, czy wszystkie mieszkania są zasiedlone, czy są jakieś lokale ewentualnie do wykorzystania

2. Radny Pan Tadeusz Turek

· Poruszył sprawę remontu ulicy Kościelnej

· Zwrócił uwagę na sprawę sprzedaży działek budowlanych w Furmanach, jest w tej sprawie uchwała zebrania wiejskiego

3. Radny Pan Krzysztof Maruszak

· Powiedział, że na ulicy Podwale w Trześni jest śluza i brakuje tam obrzeży, może należałoby zrobić coś żeby ta  śluza wyglądała normalnie, mieszkańcy proszą też o asfalt by można było tamtędy przejechać, chodzi o odcinek drogi długości ok. 10 metrów;
· Zgłosił, że na drugim przepuście na ulicy Młynarskiej jest dziura;

· Zaproponował aby spróbować napisać do Urzędu Marszałkowskiego, gdyż po przetargu na zadanie remontu boisk w Trześni i Furmanach pieniędzy i jakby to wykorzystał na budowę boiska trawiastego przy szkole w Furmanach;
· Poprosił aby mieć na uwadze sprawę dachu na szkole w Furmanach;

· Zwrócił uwagę na sprawę drogi na ulicy Trześniowskiej w Furmanach, będzie to robione z funduszu sołeckiego i zostanie dosłownie jeden dom bez asfaltu;
· Podziękował Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów alkoholowych za stół do tenisa.

4. Radny Pan Józef Turbiarz

· Poprosił w imieniu mieszkańców o to aby były pasy na skrzyżowaniu ulic Szkolnej z Sandomierską i Furmańskiej z Sandomierską;

· Mieszkańcy ulicy Furmańskiej proszą o progi zwalniające, po ostatnich deszczach stoi tam też woda;

· Zgłosił, że znów zepsuł się sterownik do nawadniania boiska w Sokolnikach;

· Zwrócił uwagę na sprawę uciążliwości zapachowych związanych 
z działalnością firmy UNIWERSAL w Sokolnikach, dodał, że na brzydki zapach skarżą się też mieszkańcy m.in. Furman i Gorzyc.

Pan Wójt poprosił o odpowiedź Panią Mieczysławę Wicińską, inspektor UG.
Pani Wicińska powiedziała, że wszystkie interwencje są przekazywane do Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska. Wcześniej była przeprowadzona kontrola, której wynikiem było stwierdzenie, że nie ma naruszeń. Teraz zostały przekazane kolejne interwencje i oczekiwana jest odpowiedź.
Pan radny zapytał czy wiadomo coś o filtrach, które właściciel firmy obiecał założyć.

Pani Wicińska odpowiedziała, że firma aby działać musi spełnić pewne uwarunkowania i kontrole w tej dziedzinie sprawuje WIOŚ.

5. Radna Pani Maria Wydra

· Zaczęła od tego, że zapewne wszyscy wiedzą, że we Wrzawach był robiony stadion, za 100 tys., z tego co wiadomo Pani radnej, trawa była tam siana w listopadzie, jakoś ona tam zeszła, jednak są miejsca gdzie w ogóle nie ma trawy, przydałoby się tę trawę dosiać, w miejscach gdzie są przeprowadzone drenaże ziemia się zapadła, trawa uschła nie ma nic, dodała, że rozmawiała m.in. z Panem Dyrdą, powiedziała, że chce być powiadomiona o wynikach oględzin, bo ją to bardzo interesuje a szczególnie sportowców;
· Zapytała kto odpowiada za budynek domu kultury we Wrzawach.

Pan Wójt odpowiedział, że w ramach GOK zatrudniony kierownik domu kultury, który ma w swoim zakresie odpowiedzialność za funkcjonowanie tego budynku. Przed Wójtem odpowiada Pani dyrektor przed którą odpowiada Pan kierownik.

Pani radna powiedział, że słyszała, że Pani dyrektor nie miała przekazanego budynku 
i ją interesuje budynek do momentu gdzie jest ośrodek zdrowia, a tam gdzie jest ośrodek i ta ściana to już Panią dyrektor nie interesuje. Jeżeli dostaje pieniądze od Ministerstwa to nie jest tak, że tylko dotąd gdzie jest dom kultury, tylko to są pieniądze na całość. Dodała, że Pan kierownik jej wyjaśniła, że do ośrodka odpowiada pani dyrektor, a tam gdzie jest ośrodek odpowiada Wójt, Gmina.
Pan Wójt odpowiedział, że zrobi się ten remont, okazuje się, że ten dach nie w pełni zabezpiecza przed deszczem

· Zwróciła uwagę, że rowy na Dąbrowie i w ogóle zarastają, w związku z tym poprosiła o koszenie;

· Odnośnie interpelacji na temat 5 tys. od Pana Wójta, dostała odpowiedź, że jest fundusz sołecki, jednak jest też fundusz gminny;

· Następnie odniosła się do interpelacji na temat drogi koło remizy, gdzie jest ograniczenie tonażu do 8 ton, dostała odpowiedź o tym co Pani radna już wie, Pani radna poprosiła aby Pan Wójt zainteresował się tą sprawą by ta droga nie została zniszczona;
· Dodała, że ma jeszcze jedną odpowiedź, w której zgubiła się, zacytowała 
„sprawa ograniczenia ruchu na drodze łączącej drogę wojewódzką 854 i drogę powiatową 10011R we Wrzawach zostanie przeprowadzona na komisji 
w sprawie zmian w organizacji ruchu na drogach, zapytała, czy zostanie 
te 30 ton, które tam są postawione na odcinku jednego kilometra?
Pan Wójt odpowiedział, że tak.

· Poprosiła o nadanie numeru drodze koło Pana Brody i chociaż połowicznie ją wykonać. Zapytała ile by to kosztowało. Pan Wójt odpowiedział, że co najmniej 200 tys. zł;

· W przypadku kolejnej interpelacji Pani radna otrzymała odpowiedź, że w rejonie posesji Pana Wosia nie ma oznakowanego miejsca, Pani radna zauważyła, że miejsce można oznakować.
Pan Wójt odpowiedział, że jest to droga wojewódzka i Gmina nie może w pasie drogi wojewódzkiej postawić przystanku;

· Poprosiła aby przekazać do Urzędu Marszałkowskiego podziękowania 
w imieniu mieszkańców Wrzaw za wykonanie pięknych barierek.

6. Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że jego interpelacja dotyczy sprawy z zeszłego roku. Pan radny z informacji Pana Wójta wywnioskował, że sprawę zwrotu pieniędzy, które zostały wpłacone na kanalizację zakończono, natomiast Pan radny spotkał mieszkankę Gorzyc, która powiedziała, że w tamtym roku zwróciła się 
z pismem do Urzędu Gminy z numerem konta, na które miałyby być zwrócone pieniądze, których nie ma do dzisiaj. Pan radny poprosił aby to wyjaśnić, zapytał czy ta sprawa jest już załatwiona. Ta sprawa rozpoczęła się w tamtym roku i nie jest ona nadal załatwiona.
Pan Wójt odpowiedział, że jeżeli sprawa nie była załatwiona to najprawdopodobniej 
z tej przyczyny, że akurat ta Pani nie podpisała ugody, tak jak ze wszystkimi mieszkańcami Pan Wójt podpisywał ugody, że otrzymują oni zwrot i nie domagają się oni rekompensaty czyli odsetek. Na takich zasadach było to prowadzone. Na koniec zeszłego roku było parę tysięcy złotych niewykorzystanych z tego względu, że niektórzy domagali się zwrotu 
z odsetkami, które liczyli od 2000 r. Mieszkańcom zwraca się należność główną po spisaniu odpowiedniej umowy. Jeżeli mieszkańcy nie zgodzili się na podpisanie umowy wówczas pieniądze zostały w budżecie i na następny rok pieniądze w na zwroty w budżecie nie zostały zaplanowane.
7. Radny Pan Rafał Wajs

· Powiedział, że uzyskał informację, że Pan Andura zrezygnował z inwestycji na Przybyłowie, zapytał czy to prawda i że został on skierowany do strefy i tam dostał propozycję, Pan radny chciał się dowiedzieć jakiego rodzaju inwestycja to będzie, żeby się nie okazało, że postawione zostaną baraki w środku osiedla domków jednorodzinnych.

Pan Wójt odpowiedział, że każdy inwestor, który się zgłasza do Gminy jest traktowany poważnie i z przychylnością, przedstawiane są potencjalnym inwestorom założenia 
i zastrzeżenia odnoszące się do sposobu wykorzystania działki, w tym przypadku zgodnie 
z sugestią Pan zgodził się i zadeklarował, że zakupi działkę przeznaczoną pod budownictwo 
i usługi, w tej chwili podpisywany jest protokół uzgodnień, ta działka dwa lub trzy razy nie została w przetargu sprzedana, w tej chwili geodeta podjął się podziału działki 
w Tarnobrzeskiej Strefie na przedłużeniu drogi gminnej do strefy, wydzielane są w tej chwili dwie działki bo jest dwóch chętnych, jedna ma być ok. 1ha, druga ok. 0,8ha. Ta osoba, która działa również w spółce zadeklarowała, że działalność, która może być uciążliwa dla sąsiadów będzie realizowana w strefie. W tej chwili prace są na etapie uzgodnień ale i tak będą decydować radni, podejmując decyzję o sprzedaży tych działek, jeżeli podział działek się uprawomocni i zostanie podjęta uchwała wtedy odbędzie się konkretny przetarg. Ważne jest to, że w tym rejonie zaczyna się ruch.Pan radny wyjaśnił, że pyta dlatego, że wydaje mu się, że usługi w tym miejscu to jakiś sklep a nie np. zakład obróbki metalu, żeby później się nie okazało, że nie można zabronić takich usług. Mówi o tym teraz żeby Wójt uświadomił temu inwestorowi, że tam jest strefa i tego rodzaju usługi należy tam wykonywać i nikomu nie będzie to przeszkadzało.
Pan Wójt odpowiedział, że tam jest plan zagospodarowania przestrzennego, którego musi przestrzegać Gmina jak i inwestor gdyż nie uzyska on pozwolenia na coś co jest sprzeczne z założeniami planu

· Poinformował, że mieszkańcy ulicy Marii Konopnickiej są troszeczkę zaniepokojeni, ponieważ kończy się inwestycja z mostem i mieszkańcy obawiają się czy tam nie będą jeździć samochody ciężarowe i czy nie będą się chciały dostać tą ulicą w kierunku Stalowej Woli, ulica jest bardzo wąska nawierzchnia jest bardzo słaba. Pan radny zdaje sobie sprawę, że będzie tam znak ograniczający tonaż jednak znając kierowców uważa, że będą się tam cuda działy.
8. Radna Pani Małgorzata Turek zwróciła uwagę na sprawę osób, które kupują działki, później te działki nie są sprzątane, sąsiedzi tych działek skarżą się, że działki są zaniedbane, poprosiła o poinformowanie o konieczności sprzątania działek ich właścicieli na ulicach: Nowej, Spacerowej i Furmańskiej w Sokolnikach.
Pan Sekretarz odniósł się od razu do tej kwestii, dlatego, że regulamin utrzymania czystości, który obowiązuje w gminie nie określa, gdyż nie może określać, kryteriów, warunków jak powinna zieleń wyglądać na działce i rzeczywiście jest pewien problem formalny, pisane są wystąpienia jednak zdawana jest sobie sprawa z trudności egzekucyjnych, ponieważ nie ma żadnego standardu co do wysokości trawy. Są w tej chwili pomysły żeby 
w ustawie o utrzymaniu czystości były zapisane uprawnienia dla gminy, aby Rada Gminy 
w uchwale mogła określić standardy utrzymania zieleni, ale to jest przed nami. Gdyby taka możliwość się pojawiła to wtedy regulując tę sprawę w uchwale jest podstawa prawna do egzekwowania takiego obowiązku. W tej chwili jest problem, jednak każdy taki sygnał jest traktowany bardzo poważnie i występuje się pisemnie do właścicieli nieruchomości, jednak jest ograniczona możliwość skutecznego wyegzekwowania wniosków zawartych w piśmie.
Ad. 6

Pan Przewodniczący powitał Pana Mariusza Piaseckiego, Prezesa Zarządu Miejskiego Zakładu Komunalnego w Stalowej Woli oraz Panią Annę Pasztaleniec, koordynatora projektu, powitał też pana Leszka Węgla, kierownika ZGK w Gorzycach oraz przedstawicieli mediów, którzy pojawili się w trakcie sesji. Następnie oddał głos Panu Prezesowi, Mariuszowi Piaseckiemu.
Pan Prezes podziękował za zaproszenie na sesję. Powiedział, że powodem tego spotkania jest nowa ustawa o zachowaniu czystości i porządku, która w pełnym brzmieniu będzie funkcjonować od połowy 2013 r. Poinformował, że ustawa w literaturze fachowej nazywana jest „rewolucją śmieciową” gdyż nakłada na gminę pewne obowiązki, których wcześniej nie miała. Jedną z najważniejszych rzeczy jest to, że gmina obejmuje władztwo nad odpadami z terenu gminy, co oznacza, że będzie ona odpowiedzialna za wszystkie przepisy związane z gospodarką odpadami, za uzyskanie stopnia redukcji odpadów, co jest jednym 
z najważniejszych celi, za zorganizowanie systemu zbiórki odpadów, za zorganizowanie sposobu rozliczania mieszkańców gminy, gdyż mieszkaniec nie będzie płacił tak jak dotychczas czyli na podstawie umowy z zakładem tylko będzie płacił opłatę do gminy, będzie to pewnego rodzaju podatek. Gmina będzie musiała zorganizować system zbierania tych opłat. Będzie musiała ona również zorganizować przetarg na odbiór odpadów oraz wskazać miejsce gdzie będą składowane odpady. Opłata za odpady może być określona  w oparciu 
o cztery sytuacje: uzależnienie opłaty od ilości zamieszkałych osób w budynku, od metrów sześciennych zużytej wody lub od powierzchni mieszkalnej zamieszkałej, czwarta możliwość jest związana z opłatą od gospodarstwa domowego, którą gmina musiałaby sobie ustalić.
Pan Prezes powiedział, że celem dzisiejszego spotkania jest podjęcie uchwały 
w sprawie upoważnienia Wójta do podpisania porozumienia międzygminnego, gdzie jedna gmina przekazuje drugiej swoje własne zadania, druga bierze te zadania na siebie i odpowiada za nie. Mowa tutaj o gminie Stalowa Wola, która przejmie od gminy Gorzyce obowiązki wynikające z restrykcji ustaw. To porozumienie, będące załącznikiem do uchwały, zawarte między Wójtem a prezydentem Stalowej Woli reguluje sprawę związaną z rozliczaniem tego typu usług, a umowa wykonawcza zawarta między Gminą Stalowa Wola a spółką przeniesie odpowiedzialność na przedsiębiorcę.
Pan Prezes wrócił do przesłanek wynikających z ustawy, która narzuciła na gminę obowiązek selektywnej zbiórki. Konieczne będzie również podjęcie uchwały w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku w gminie, gdzie trzeba będzie wpisać stopnie redukcji odpadów, które zobowiązała się na siebie przyjąć. W 2013 roku na gminę spadnie obowiązek 50 % redukcji odpadów. Ważnym obowiązkiem wynikającym z ustawy jest uszczelnienie systemu gospodarowania odpadami. Dodał, że konieczne będzie dostosowanie regulaminów gminnych do wojewódzkiego planu gospodarowania odpadami. Na mocy tego planu tworzone będą również regiony gospodarki odpadami, gdzie nie będzie można poza ich obszar wywozić odpadów. Gmina będzie musiała ogłosić przetarg na transport odpadów, które przewoźnik będzie dostarczał do konkretnie przez gminę wskazanego miejsca. Innym rozwiązaniem jest zbudowanie w gminie własnego zakładu przetwarzania odpadów, jednak nie wszystkie gminy na to stać. Wtedy rozwiązaniem pozostaje podpisanie wspomnianego wcześniej porozumienia międzygminnego. Kolejnym argumentem przemawiąjącym za tym rozwiązaniem są koszty składowania odpadów. Opracowane zostały w stawki za jedną tonę odpadów, z którymi wiązać się będą podwyżki, które mają zmusić do rezygnacji 
ze składowania a przekonać do racjonalnego sposobu gospodarowania odpadami. 
Za nie wywiązanie się z obowiązków wynikających z ustawy mogą być nakładane na gminę kary.
Następnie Pan prezes przeszedł do regionalnych instalacji, gdzie gminy zapewniają budowę i utrzymanie. W przypadku małych gmin będzie to raczej niemożliwe ze względu na koszty. W tym przypadku się to uda jeżeli podpisane zostaną porozumienia międzygminne. Stalowa wola próbuje rozwiązać to w ten sposób, że Miejski Zakład Komunalny złożył wniosek na środki z Unii Europejskiej z programu operacyjnego „Infrastruktura 
i środowisko”, który pozwala na dofinansowanie do budowy zakładu biologiczno-mechanicznego przekształcania, przewidzianego dla obszaru 150 tys. do 300 tys. mieszkańców. Ten wniosek przeszedł pomyślnie procedurę oceny, teraz MZK czeka na przedstawienie Narodowemu Funduszowi informacji o strumieniu odpadów dla zakładu, który będzie zapewniony w przypadku podpisania przez gminy porozumień międzygminnych. Korzyścią tego będą preferencyjne ceny dla gmin, które to porozumienie podpiszą. 
Pan Prezes omówił zasady odbioru i przetwarzania odpadów w istniejących już instalacjach 
w Polsce i za granicą. Dodał, że dodatkowo w planowanej instalacji będzie zastosowany proces fermentacji, który pozwoli na odzysk energetyczny i cieplny. Wniosek napisany przez spółkę o dofinansowanie tych zadań obejmuje obszar Stalowa Wola-Tarnobrzeg, czyli gminy Radomyśl, Zaklików, Pysznica, Bojanów, Grębów, Tarnobrzeg, Baranów Sandomierski, Stalowa Wola, Zaleszany i Gorzyce. W sumie jest to aglomeracja, która liczy ok. 211 tys. mieszkańców. Region, który powstanie 1 lipca 2012 r. będzie trochę większy bo w skład tych dwóch powiatów dojdą jeszcze powiaty leżajski, niżański, łańcucki i przeworski. Ma to znaczenie z tego względu, że odpadów nie będzie można wywozić poza granice regionu. 
Po wybudowaniu regionalnych instalacji konieczne będzie zamknięcie znajdujących się 
w gminach składowisk odpadów, gdyż wszystkie będą musiały zostać przekazane do regionalnej instalacji. Oprócz Stalowej Woli planowana jest instalacja w Leżajsku, jest możliwość, że Tarnobrzeg będzie miał własną instalację wybudowaną przez firmę ASA.  Następnie Pan Prezes omówił proces postępowania z odpadami w zakładzie. Zakład będzie 
w stanie przyjąć 75 tys. ton odpadów z całego tego obszaru. Przewidywane korzyści to stopień redukcji odpadów, które da się odzyskać  a nie złożyć na wysypisku, surowców wtórnych. Procesy biologiczne spowodują spadek masy i objętości odpadów. Założono, że faktyczna redukcja odpadów wystąpi na poziomie 30-40 %.
Dodał, że obszar, który miałaby obejmować zasięgiem instalacja to powiat stalowowolski, powiat tarnobrzeski i miasto Tarnobrzeg, jeżeli jednak Tarnobrzeg poszedłby własną ścieżką, to wówczas to minimum 150 tys. konieczne do funkcjonowania będzie również zachowane.

Jeżeli chodzi o gminę Gorzyce, to w wyniku podpisania porozumienia zostanie rozwiązany problem zagospodarowania odpadów, zastosowana będzie dla przewoźnika z tej gminy niższa cena. Studium wykonalności dla zakładu mówiło, iż powinno się uwzględnić cenę dla przewoźników, którzy przywiozą odpady nie mając zawartych porozumień , która będzie wynikała z rachunku ekonomicznego jak również ceny dla gmin, które podpiszą porozumienie i tam będzie zastosowana cena niższa, która będzie pomniejszona 
o amortyzację, na którą środki daje Unia Europejska.
Koszt budowy zakładu wyniesie ponad 90 mln zł netto, z czego spodziewana kwota dofinansowania to 63 mln zł.

Korzyścią dla Gminy będzie cena za tonę przywiezionych odpadów w 2014 r. kiedy zostanie oddana do użytku instalacja będzie wynosiła 175 zł, natomiast dla przewoźnika 
z gminy, która nie będzie miała podpisanego porozumienia to 295 zł. I dlatego proponowane jest podpisanie porozumienia, na mocy którego Stalowa Wola przyjmuje obowiązki 
w zakresie zagospodarowania odpadów, musi zadeklarować też gminie Gorzyce stosowanie tych samych reguł, tych samych stawek, tego samego regulaminu jak dla siebie. 
Te zobowiązania zostaną przełożone w umowie wykonawczej z gminą Stalowa Wola, radni będą zatwierdzać taryfę za odbiór odpadów a gmina może do tych taryf wnosić zastrzeżenia 
i uwagi. Elementem, o którym jeszcze wspomniał Pan Prezes to możliwość, która może wystąpić w przeciągu pierwszych czterech lat to dopłata gminy Gorzyce do gminy Stalowa Wola z racji przyjmowania odpadów, która w najwyższym swoim poziomie będzie wynosić 1,55 zł od osoby zamieszkałej w gminie. Nie jest jednak powiedziane, że zakład będzie sięgał po tę opłatę, być może nie będzie to konieczne.
Radny Pan Krzysztof Maruszak powiedział, że ustawa mówi o obowiązku segregacji 
i w związku z tym zapytał jak ludzie mieszkający w Stalowej Woli są motywowani do segregacji, bo ustawa mówi też, że mieszkańcy, którzy segregują śmieci powinni być nagradzani. Drugie pytanie jakie miał Pan radny, to czy podejmując tę uchwałę, która potrzebna jest do złożenia wniosku, czy czym więcej gmin tym będzie taniej.
Radny Pan Wacław Pyrkosz zapytał czy jest już dokładna lokalizacja tego zakładu.
Pan Prezes odpowiedział, że rzeczywiście w ustawie jest zapisany obowiązek stosowania niższych cen w przypadku gdy mieszkańcy segregują odpady. W Stalowej woli odbywa się to tak, że przy każdej pergoli śmietnikowej w zabudowie wielorodzinnej jest gniazdo pojemników na selektywną zbiórkę, które przekazano mieszkańcom bezpłatnie. 
W 2007 r. zakład zaczynał od 300 ton odpadów zbieranych selektywnie, w zeszłym roku było to ponad 2 tys. ton takich odpadów. Mieszkańcy bloków mają również organizowane odrębne zbiórki zużytego sprzętu elektronicznego i odpadów niebezpiecznych, jak też odpadów większych gabarytowo. W zabudowie jednorodzinnej wygląda to troszkę inaczej, stosowany jest tam system workowy, mieszkańcy otrzymują komplet stelaży na worki, otrzymują też komplet pojemników na zbiórkę odpadów zielonych.
Pan Radny Maruszak zapytał czy ta segregacja będzie też przełożona do tego wniosku.

Pan Prezes odpowiedział, że nie, będzie to zadanie przewoźnika, ewentualnie gminy. Natomiast w zakładzie przewidywany jest niższa cena na odpady segregowane. We wniosku przewidziana jest cena za odpady zmieszane. Jak na razie odpady zbierane selektywnie są odbierane bezpłatnie, jak będzie w przyszłości jeszcze nie wiadomo. W przypadku selektywnej zbiórki ważna jest też chęć mieszkańców do takiego postępowania z odpadami. Osobną sprawą jest stworzenie w każdej gminie punktu gdzie mieszkaniec będzie mógł przynieść odpady „problemowe”, czyli np. zużyty sprzęt elektryczny. W Stalowej Woli jest „Rupieciarnia”, gdzie mieszkańcy mogą bezpłatnie oddać takie odpady.
Na pytanie Pana radnego Pyrkosza Pan Prezes odpowiedział, że określona jest już lokalizacja, skończyły się tam już prace związane z geologią. Działka ma 6,5ha, planowana jest tam zabudowa w okolicach 4ha, około 2 zostawione zostało na przyszłą rozbudowę. Jest to teren, który miasto posiada w strefie ekonomicznej, znajduje się to przy drodze pomiędzy Urzędem Celnym a ulicą Grabskiego, jest to jakby przedłużenie ulicy Kwiatkowskiego.
Pan Wójt zapytał czy na tę chwilę Pan Prezes może zadeklarować jakiś udział mieszkańców gminy Gorzyce w tej inwestycji, Pan Wójt miał tu na myśli ewentualne zatrudnienie w przyszłości. Czy można się spodziewać proporcjonalnego do liczby mieszkańców czy ilości odpadów udziału czy realizacji wniosków.

Pan Prezes odpowiedział, że sprawa ta nie będzie elementem porozumienia, jednak zakład będzie zatrudniał ok. 70 osób, wśród których mogą się znajdować mieszkańcy gminy. Najprostszą proporcją zatrudnienia byłaby liczba mieszkańców gminy. Drugą ważną sprawą jest zdecydowanie do końca roku co z gospodarką odpadami świadczoną przez gminny zakład, który z mocy ustawy nie będzie mógł wystartować w przetargu na wożenie odpadów, trzeba zdecydować jak zagospodarować majątek zakładu i pracujących tam ludzi. Decyzję należy podjąć do końca roku. W grę wchodzi zorganizowanie spółki. Drugim możliwością jest zakup tego majątku przez MZK i zatrudnienie tych ludzi w zakładzie.
Radny Pan Andrzej Stasiak poruszył dwie sprawy. Pierwsza to czy nie było jakichś sprzeciwów społecznych odnośnie lokalizacji, gdyż jest to w sąsiedztwie miasta i czy nie będzie jakiejś kolizji. Druga sprawa to dlaczego taki opór jest np. Tarnobrzega, skoro wiadomo, że wspólnie byłoby o wiele taniej i korzystniej dla wszystkich.
Pan Prezes odpowiedział, że protestów żadnych nie było, teren znajduje się w strefie ekonomicznej, zakład posiada też decyzję środowiskową. Jeśli chodzi o drugi temat to Tarnobrzeg ma udziały w spółce ASA, która chce budować zakład, a kierując strumień odpadów do Stalowej Woli działa jakby na niekorzyść własnej spółki. W ubiegłym roku ASA nie posiadała decyzji środowiskowej i w zasadzie nie była ujmowana w projektach planu wojewódzkiego, natomiast ASA zakupiła firmę z decyzją i będzie mogła wybudować sobie zakład, jednak na razie będzie to sortownia. Być może w przyszłości uda im się rozbudować zakład.
Pan radny zapytał czy granice regionu muszą się zamknąć w województwie.

Pan Prezes odpowiedział, że generalnie region powinien się zamknąć w granicach województwa, są wyjątki gdy dwóch marszałków województw podejmie decyzję, że gminy na pograniczu obejmie jeden plan, w tym przypadku będą to najprawdopodobniej dwie gminy powiatu biłgorajskiego.

Pan Przewodniczący zauważył, że Gorzyce są pierwszą gminą, która podejmuje tę uchwałę, zapytał czy ta wersja porozumienia będąca załącznikiem do uchwały jest jego wersją ostateczną żeby nie było konieczności w czerwcu jeszcze raz się spotykać. Zapytał też w związku z tym, że porozumienie zakłada współpracę w latach 2014-2030 jaki jest zakładany wskaźnik wzrostu cen.
Pani koordynator odpowiedziała, że jest to 2,5 % w ciągu roku. Pan Prezes dodał, że wszystkie te wskaźniki założone zostały w związku z wnioskiem o dofinansowanie. 
Pani koordynator dodała też, że gminy które podpiszą porozumienie teraz będą miały cenę niższą, inne gminy będą się mogły dopisać do porozumienia ale cenę będą już wówczas miały tę wyższą.

Radny Pan Maruszak zapytał czy ta kwota 1,55 zł wzrośnie jeżeli będzie mniej gmin 
i czy to są koszty pośrednie.

Pani koordynator odpowiedziała, że wzrośnie, jednak nie są to koszty pośrednie, kwota ta wynika z ograniczenia sektorowego. Jeżeli chodzi o porozumienie to jest ono bez żadnych uwag.
Pan Przewodniczący zapytał czy będzie zakład zarabiał na tych śmieciach.

Pani koordynator odpowiedziała, że tak, tylko nie można tego pokazać we wniosku gdyż nie uzyska się wówczas dofinansowania.

Pan Przewodniczący zapytał czy te gminy, które przystąpią do porozumienia osiągną jakieś korzyści. Pan Przewodniczący dodał, że chodzi również o przyszłość tych zakładów budżetowych, z uwagą słucha się tego, że startujący w przetargu musi zaoferować najniższą cenę, zapytał jakie założenia są, jeżeli drugi zakład będzie startował w przetargach 
we wszystkich gminach, które wchodzą w skład porozumienia.
Pan Prezes odpowiedział, że te gminy, które mają zakłady budżetowe, mogą powołać spółki, które będą miały charakter spółki akcyjnej, której łatwiej będzie konkurować na rynku. Nad tą sprawą trzeba będzie popracować, pospotykać się wiele razy. Jeżeli chodzi 
o pierwsze pytanie to Pan Prezes powiedział, że chciałoby się pokazać jak ten biznes fajnie wygląda, jednak jeżeli chce się uzyskać dofinansowanie to się pokazuje od luki finansowej. Jeżeli chodzi o budowę instalacji to na pewno nie uwzględniono wszystkich kosztów, natomiast starano się wszystko rzetelnie pokazywać, przychody też są na bazie dzisiejszych przychodów szacowane. Dodał, że nie ma ceny za odpady selektywnie zbierane, nie można wykazywać zbyt dużej rentowności gdyż będzie to zawarte w studium, ponieważ można stracić w ten sposób dotację. Tak więc nadmierny dochód nie może w żadnym wypadku wystąpić.
Radny Pan Józef Chmielowiec zauważył, że takie segregowanie śmieci i takie firmy już są na ścianie zachodniej dodał, że idąc tokiem rozumowania Pana Przewodniczącego my też chcielibyśmy coś z tego mieć,  a z tego co nam się proponuje to jest cena, zniżka oczywista ale są to motywy naprawdę opłacalne, są to plastiki, kolory, tak jak wyliczyła Pani koordynator, może warto w ramach tej dotacji unijnej, którą aby otrzymać konieczne jest podpisanie porozumienia przez naszą gminę i to jest wasz interes, a teraz nasz interes, my mamy zamknienia (?), tak jak to Pan zauważył, natomiast w Stalowej Woli macie super segregację  może należałoby w ramach tych pieniędzy pociągnąć te gminy i zakupić z tych pieniędzy jeszcze żeby nasza gmina również na tym skorzystała.
Pan Prezes odpowiedział, że on nie ma tytułu do wydania pieniędzy na segregację 
w gminie Gorzyce, jeżeli zakład przyjmie odpady zmieszane po najwyższej cenie to on będzie zadowolony. Dodał, że jeżeli faktycznie tak dobrze było to w Gminie już dawno wprowadzono by segregację odpadów, trzeba pamiętać, że segregacja tony odpadów kosztuje ok. tysiąca złotych natomiast tony odpadów zmieszanych ok. 380 zł. Stalowej Woli się to opłaca gdyż posiada własne składowisko odpadów. Dodał, że w Polsce nie rozwinęła się jeszcze selektywna zbiórka, powodem są zbyt niskie ceny surowców.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał jak wygląda sytuacja z zakładami przemysłowymi, Huta Stalowa Wola czy Federal Mogul, czy nie szukano sposobu aby te zakłady partycypowały w tym, czy nie można by było podpisywać porozumienia nie tylko z gminami ale też z przedsiębiorcami.
Pan Prezes odpowiedział, że plan nie przewiduje tego typu działań, to radni podejmą decyzję czy obejmują gospodarowaniem odpadami nieruchomości zamieszkałych przez mieszkańców czy też firm, to od nas będzie zależało czy przewoźnik, który wygra 
w przetargu będzie odbierał od pady tylko od mieszkańców czy od firm również.
Głos zabrał Pan Leszek Węgiel, kierownik ZGK w Gorzycach, który w ramach sprostowania poinformował, że zakład w Gorzycach prowadzi segregację śmieci.
Pan Przewodniczący powiedział, że to porozumienie to jest pierwszy krok, korzyści są dla obu stron, kolejne kroki związane z podejmowaniem uchwał będą o wiele trudniejsze.
Pan kierownik dodał, że w związku z porozumieniem wszystkie odpady będą wywożone do Stalowej Woli, podczas gdy teraz większość wywożona jest do Sandomierza, gdzie jest taniej.

Pan Prezes zauważył, że Stalowa Wola bardzo pomogła gminie w czasie powodzi przyjmując wszystkie śmieci w różnej postaci, i jest partnerem na którego zawsze można liczyć.
Pan Wójt dodał, że w czasie powodzi Prezydent Stalowej Woli oraz Rada Miasta umorzyła gminie ponad 200 tys. zł opłaty za odpady. Dopowiedział, że jesteśmy skazani na współpracę, a tę umowę w każdej chwili strona może wypowiedzieć.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że ta współpraca jest od lat, gdyż swego czasu gmina partycypowała rozbudowę składowiska, które jest już nieczynne.

Pan Przewodniczący zaproponował przegłosowanie uchwały porozumienia międzygminnego dotyczącego powierzenia Gminie Stalowa Wola wykonania zadania własnego Gminy Gorzyce polegającego na zapewnieniu budowy i eksploatacji regionalnej instalacji do przetwarzania odpadów komunalnych
Za: 15

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 0

(jednomyślnie)

Pan Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.

Ad. 7

1/ Uchwała w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków

Pan Sekretarz poinformował, że kończy się rok obrachunkowy w Zakładzie Gospodarki Komunalnej trwający od 1 lipca do 30 czerwca. Wniosek na taryfy wpłynął w ustawowym terminie, został on przeanalizowany przez Wójta zarówno pod względem formalnym jak również wyliczeń ekonomicznych zawartych we wniosku. Pan Sekretarz przedstawił dalsze uzasadnienie do projektu uchwały.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał, bo zgodnie z ustawą powinien być przedłożony także i plan jakby na lata następne, co planuje kierownik Zakładu Gospodarki Komunalnej ewentualnie zrobić jeżeli chodzi o instalacje i sam zakład, czy też taki plan został przedstawiony.

Pan Wójt odpowiedział, że jesteśmy w tej chwili na etapie podejmowania ważnych decyzji przekształceniowych,  ewentualnie wprowadzenia zmian, być może skończy się to tym, że będzie przedstawiona radnym projektu decyzji o przekształceniu Zakładu na koniec roku. Tutaj jakby ta perspektywa jest jeszcze niedookreślona. To co planuje się jako gmina 
z grubsza jest określone w wieloletniej prognozie, nie są planowane duże inwestycje ze względu na ograniczenia budżetowe. Zakład póki co funkcjonuje poprawnie, spełnia zarówno warunki dostawy wody jak i odbioru ścieków i innych usług, które wykonuje. Proponowana taryfa jest  na tę chwilę taryfą oszczędną, poinformował też o poziomie proponowanych cen w gminie Nowa Dęba, która jest porównywalna z naszą gminą. Powiedział, 
że zaproponowana taryfa świadczy o solidności i oszczędności Zakładu.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że on chciał tylko spytać czy ten program jest czy go nie ma.

Pan Leszek Węgiel, kierownik ZGK, odpowiedział, że zakład budżetowy według ustawy nie zgłasza tego programu, gdyż zakład budżetowy obsługuje tylko te sieci, które są wybudowane przez gminę. Udzielił także informacji na temat budowy planowanych przyłączy na ulicy Edukacji Narodowej i 11 Listopada.
Radny Pan Stasiak odczytał fragment, który mówi, że do wniosku o zatwierdzenie taryf dołącza się szczegółową kalkulację cen i  stawek opłat oraz aktualny plan, i dlatego Pan radny pyta, gdyż tak mówi ustawa w art. 24, który jest przywołany w uzasadnieniu do projektu uchwały. Panu radnemu chodzi o plan na lata następne. Przypomniał, że Komisja Rewizyjna była w ubiegłym roku na kontroli, chodziło o całą instalację, stację uzdatniania wody, oczyszczalnię ścieków, dodał, że Pan kierownik cały czas twierdził, że są potrzebne pieniądze na inwestycje i w związku z tym Pan radny pyta czy taki plan został przedstawiony Radzie Gminy do ewentualnego zatwierdzenia. W protokole Komisji Rewizyjnej był zapis by przewidywać środki już na ten rok na ewentualne remonty, bo ta instalacja dłużej nie wytrzyma.
Pan kierownik zauważył, że mylone są pojęcia, inwestycje a remonty. Remonty są zaplanowane, m.in. jest promesa od wojewody na 630 tys. zł, jest ogłoszony przetarg na remont instalacji kanalizacyjnej na ulicy Edukacji Narodowej, 11 Listopada, remont kanalizacji deszczowej, przewidziany jest remont przy Porucznika Sarny . A inwestycje to już jest coś całkiem innego. Zapytał też Pana radnego czy czytał ustawę czy rozporządzenie, ponieważ w ustawie jest zapis, że zakład budżetowy nie tworzy planu.
Pan Sekretarz powiedział, że tu jest taka sprawa, że przedsiębiorstwo wodno-kanalizacyjne powinno posiadać wieloletni plan rozbudowy, ale w naszej gminie nie ma przedsiębiorstwa w rozumieniu spółki, tylko jest to gminna jednostka organizacyjna, 
w związku z czym te zadania są niejako zadaniami gminy. Planem rozwoju są nasze zadania inwestycyjne pokazywane w wieloletniej prognozie finansowej.
Pan radny Stasiak zauważył, że przy ustalaniu tych taryf powinny być brane pod uwagę kredyty zaciągane na inwestycje, to wszystko w kalkulacji powinno się znaleźć .

Pan Sekretarz odpowiedział, że nie występuje ta sytuacja w zakładzie budżetowym. 
W przypadku gdy zakład ogranicza się do bieżącej działalności remontowej natomiast inwestycje są po stronie gminy wówczas po przekazaniu inwestycji zakładowi, gdzie pojawia się problem naliczenia amortyzacji w kosztach funkcjonowania zakładu i amortyzacji do taryfy wynikającej z poniesionych nakładów inwestycyjnych.

Pan radny Stasiak zauważył, że takowego planu nie ma. Dodał, że w ubiegłym roku wynikła sprawa amortyzacji, cały czas było, że musi się ją wprowadzić. Okazało się, że można ale się nie musi jej naliczać.

Pan Węgiel wyjaśnił, że chodziło wówczas o inne przepisy i z tej amortyzacji się wycofują.

Pan radny Stasiak zauważył, że jest przykładowo rozbieżność w rozmowach z Komisją Budżetową a Komisją Bezpieczeństwa, były ustalenia z Panem kierownikiem, które wczoraj Pan kierownik na Komisji Budżetowej odwołał, w sprawie definicji grupy taryfowej, gdzie były stworzone jakby uprzywilejowane grupy z działalności gospodarczej, chodziło tu 
o ośrodki zdrowia, sklepy i między innymi piekarnie. Zapytał, czy te podmioty wymienione 
w dziale W2 muszą się znajdować w grupie pierwszej. Zauważył, że jest różnica między wysokością taryfy a zakwalifikowaniem danego podmiotu gospodarczego.
Pan Sekretarz wyjaśnił, że podstawą budowania taryfy są koszty poniesione w roku poprzednim i planowane koszty w roku przyszłym. Jeżeli chodzi o zakłady prowadzące działalność gospodarczą, które są wkomponowane w zabudowę wiejską, to nie występuje tam ze strony zakłady zjawisko ponoszenia innych kosztów, jeżeli jest to sklep, zakład fryzjerski, to tam nie ma nic innego związanego z eksploatacją sieci kosztami dostaw wody. Natomiast inna specyfika jest na terenie zakładów przemysłowych, tam pewne czynniki generują dodatkowe koszty. Samo doprecyzowanie jest możliwe dzisiaj, bo to nie jest jakaś korekta merytoryczna.
Pan radny Stasiak powiedział, że cały czas chodzi o taką sprawę, że wymienienie 
w grupie W2 pewnych podmiotów jest to jakby pewne uprzywilejowanie. Zauważył, że myjnia to też jest zakład produkcyjny tak jak chociażby Federal i te jakby są uprzywilejowane z tego tytułu, że płacą niższe ceny.

Pan Sekretarz odpowiedział, że nie są uprzywilejowane, nie są tam ponoszone wyższe koszty związane z eksploatacją i dostawą wody.

Pan radny Stasiak zauważył, że oni tam zużywają o wiele więcej metrów sześciennych wody.

Radny Pan Józef Chmielowiec zapytał, w związku z tym, że gmina nie ponosi żadnych dodatkowych kosztów a osoba płaci podatek bo prowadzi działalność.

Pan Sekretarz odpowiedział, że to jest całkiem inna sytuacja, inna ustawa.

Kolejne pytanie Pana radnego Stasiaka dotyczyło definicji grupy taryfowej odbiorców korzystających z odbioru ścieków opadowych i roztopowych, jak się ma tutaj sprawa jeżeli chodzi o myjnie i CPN, czy w tej chwili Pan kierownik kasuje pieniądze z tych instytucji czy tylko i wyłącznie z byłego WSK.

Pan Sekretarz odpowiedział, że my mówimy tutaj o tych terenach, gdzie jest sieć kanalizacji deszczowej, tam powstaje nasza opłata gdzie gmina ponosi koszty 
z odprowadzaniem wód. Na terenie WSK jest wyodrębniona sieć, są dwie kanalizacje, kanalizacja sanitarna i kanalizacja deszczowa, kanalizacja deszczowa kończy się przepompowniami i w sytuacjach zwiększonych poziomów wody przechodzi przez konkretne urządzenia techniczne, z tego powodu ponosimy koszty i dlatego stawki są większe.

Pan radny Stasiak zapytał w związku z tym gdzie CPN odprowadza wodę.

Pan Sekretarz odpowiedział, że do tego kanałku jest odprowadzenie. Nie ścieków 
a wody deszczowej.

Pan radny Józef Chmielowiec zapytał czy jak Pan myje samochód  czy paliwo rozleje to gdzie to idzie.
Pan Sekretarz odpowiedział, że nie zna szczegółów technicznych ale stacja paliwa ma na pewno separatory, które uniemożliwiają przedostanie się wycieków olejowych i innych do wód opadowych.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że Urząd Gminy powinien posiadać taką informację, co się dzieje z tymi wodami, bo to jest podmiot, który funkcjonuje na terenie naszej gminy.

Pan Sekretarz powiedział, że w niektórych przypadkach odprowadzanie tego typu wód do istniejących cieków wymaga pozwoleń wodno-prawnych. To nie Wójt wydaje pozwolenia, ale jeżeli uzyskuje taka stacja paliw finalną decyzję, pozwolenie na budowę i ma tam odprowadzanie wód to ma tam w ramach tego pozwolenie wodno-prawne.

Pan Radny Andrzej Stasiak powiedział, że Urząd Gminy ma obowiązek kontrolować na swoim terenie gdzie te wody są odprowadzane.

Pan Sekretarz odpowiedział, że gmina nie ma kompetencji wszelakich do kontroli wszystkiego, do tego są jednostki jak np. Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska. Dodał jednak, że każdy sygnał od mieszkańców jest traktowany poważnie i przekazywany właściwym organom.

Radny pan Andrzej Stasiak powiedział, że każdy radny w swoim sumieniu podejmie decyzję czy zagłosować za tymi propozycjami ewentualnie.

Pan Leszek Węgiel w ramach wyjaśnienia powiedział, że jeżeli chodzi o stację paliw, to idzie to na oczyszczalnię, na stacji mają jak powiedział Pan Sekretarz separatory, na sugestię radnego Pana Stasiaka, że powinno to być sprawdzane, odpowiedział, że od czasu do czasu jest. Dodał też, że na wniosek Sanepidu wykonał w Sokolnikach badania na kwotę 500 zł, za które nie powinien płacić. Przedstawił także koszty poniesione  na wodzie w ubiegłym roku oraz wynikające z obecnej kalkulacji.
Pan Sekretarz dodał, że w tej kalkulacji cenowej przewidziany jest podatek od budowli w wysokości 2 %, chodzi o urządzenia kanalizacyjne. Trzeba się zastanowić czy zasadne będzie wprowadzenie tego podatku. Zauważył, że rozpoczęta eksploatacja systemu wodociągowego i kanalizacyjnego na osiedlu Przybyłów nie są przekazane do ZGK, od tej części nie jest naliczona jeszcze amortyzacja. Ten podatek skalkulowany jest tym przyszłym bezpiecznikiem.
Radny Pan Andrzej Stasiak dodał, że na posiedzeniu Komisji poruszane były dwa elementy, pierwsza sprawa to 17,81 % straty na wodzie, radni uważają, że to jest dość wysoko, dodał, że należy szukać sposobu aby nie był to tak wysoki wskaźnik. Druga sprawa, to to, że radni nadal nie wiedzą, są wodociągi, jest kanalizacja a podłączeń coraz to mniej. Zapytał dlaczego nie ma administracyjnego podejścia do tego tematu, że jeśli jest wodociąg 
i kanalizacja to obywatel ma się do tego podłączyć, powinny być umowy i powinno to być sprawdzone.
Pan Sekretarz powiedział, że jest to słuszna uwaga, dodał, że część przyczyn leży 
w powodzi, były rozbiórki, część mieszkańców wypowiedziała umowy, część mieszkańców zwleka z przyłączeniem. Wójt ma obowiązek egzekucji i kontroli tego zadania, dodał też, że Pan wójt przedłożył projekt uchwały upoważniający kierownika ZGK do wykonywania czynności z zakresu prawa materialnego, prawa administracyjnego, jednak Rada nie wyraziła zgody. Projekt był przedstawiony, ponieważ baza danych jest w Zakładzie Gospodarki 
i będzie łatwiej Zakładowi. W Urzędzie są dwie osoby zajmujące się tą tematyką, w tej chwili jest projekt azbestowy, który pochłania ogromne ilości czasu. Najłatwiej byłoby zatrudnić nową osobę, a przy sprawie „śmieciowej” na pewno zwiększy się zatrudnienie. Jednak przerzuca się to na koszty mieszkańców. Temat przekształceń Zakładu będzie przed nami 
i niewykluczone, że powróci się wtedy do dyskusji czy nie przekazać tej części obowiązków administracyjnych Zakładowi, czy spółce by w przyszłości w imieniu Wójta realizowała te zadania.
Radny pan Józef Chmielowiec powiedział, że niewyjaśniona jest sprawa odnośnie pisma z ubiegłego roku odnośnie kanalizacji i kosztów poboru prądu tych pomp. Dodał, że teraz robi się kanalizację mieszaną, tzw. grawitacyjno-ciśnieniową, gdzie to Zakład będzie płacił za pobór. Dodał, że pracowała Komisja Gospodarki w tamtym roku z Panem Wójtem, doszło do pewnego porozumienia, okazało się, że czy to Pan wójt czy Pan Sekretarz ma takie przebicie, że nici z tego. Ludzie czekają na odpowiedzi, a wygląda to tak jak zabawa 
w piaskownicy.
Pan Sekretarz odpowiedział, że Pan Wójt i wszyscy pracownicy są jak najdalsi od lekceważenia, natomiast te propozycje ewentualnej obniżki tej ceny, uwzględnienia tych kosztów przepompowni przydomowych nie mogą być przedmiotem taryfy, gdyż Zakład tutaj kosztów nie ponosi, przy przepompowniach zbiorczych tak. Problem wydzielenia staje się problemem bardzo trudnym na tyle, że jedynym rozwiązaniem, które w przyszłości może się okazać korzystne dla mieszkańców to jest połączenie wszystkich odbiorców w jedną grupę taryfową. To działanie jednak będzie związane ze wzrostem cen. Trzeba przeanalizować różne sposoby poszukiwania rekompensaty dla mieszkańca, który ma kanalizację ciśnieniową w stosunku do tego, który ma kanalizację grawitacyjną.
Radny pan Andrzej Stasiak zauważył, że to trzeba mieszkańcom pokazać a nie tylko mówić.

Pan Sekretarz zasugerował, że najlepszym rozwiązaniem byłoby aby ktoś z Komisji spotkał się z kierownikiem Zakładu. Dodał, że jeżeli by się wyodrębniło ekstra kanalizację ciśnieniową to wtedy byłby problem. Są to inwestycje naprawdę kapitałochłonne, są pewne kryteria ekonomiczne ustalające opłacalność budowy sieci kanalizacyjnej, w przypadku gminy Gorzyce poza osiedlem budowa sieci byłaby nieopłacalna. W związku z tym, że jednak się to wykonuje to szuka się takich rozwiązań kosztowych aby zapewnić odbiorcom przystępną cenę. Teraz jest problem 9 gr dopłaty za pobór energii do metra sześciennego 
a wkrótce pojawi się problem 10-15 zł za metr sześcienny.
Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że nie chodzi o to czy to jest opłacalne tylko chodzi o konkretną odpowiedź, ktoś wystosował pismo do Urzędu i oczekuje konkretnej odpowiedzi. Proszę odpisać, że nie należy się i koniec dyskusji. 
Pani Teresa Czerwińska powiedziała, że ma pismo, które w zeszłym roku otrzymał Pan Czerwiński, w którym jest napisane, że nie ma przeszkód prawnych do wyodrębnienia 
w taryfie odbiorców usług przyłączonych do sieci kanalizacji obsługiwanej za pośrednictwem przepompowni, ponoszących we własnym zakresie koszty energii zużywanej przez tę przepompownię. Dodała, że Pan Sekretarz mówi, że to jest wielki problem, wyznaczyć kwotę, powiedziała, że ta kwota była tylko została zabrana. Zapytała dlaczego my mamy sponsorować pozostałych mieszkańców, zapytała też dlaczego zabiera się cos co już było jak również dlaczego nie zrobiono kanalizacji ciśnieniowej na nowych osiedlach. Dodała, że pan Wójt powinien traktować wszystkich mieszkańców zgodnie z prawem.
Pan Sekretarz odpowiedział, że problem jest nie w tych 9 groszach, jeżeli poszatkujemy gminę na różne taryfy to może być pewnych grup ludzi nie stać.

Pan Wójt powiedział, że cały problem jest w tym, że ustawodawca wprowadził obowiązek umieszczenia w kosztach eksploatacji amortyzacji, którą nalicza się od momentu oddania sieci kanalizacyjnych. Jeżeli wydzielimy grupy taryfowe tak jak to funkcjonowało wcześniej to będzie krzyk użytkowników z części wiejskiej, że mieszkańcy osiedla mają trzy razy tańszą taryfę na ścieki.

Pani Czerwińska powiedziała, że ona na ten temat już się nie będzie odzywać, ale ona czuje się pokrzywdzona i sądzi, że inni też.
Pan kierownik powiedział, że przez ciśnieniówkę pobierane jest 100 tys. m sześciennych na rok, na osiedlu odbiera się miesięcznie ok. 13000, co daje 160-180 tys. m sześciennych rocznie.
Pani sołtys zapytała czy nas obejmuje jeszcze okres gwarancyjny na te pompy. Usłyszała odpowiedź, że nie, w związku z czym zapytała kto teraz przyjedzie do awarii. Pan kierownik odpowiedział, że Zakład i koszt tego jest w cenie.

Pan Przewodniczący powiedział, że zadaniem gminy jest dostarczenie wody i odbiór nieczystości i tutaj nie dyskutujemy nad tym, natomiast szeregowego mieszkańca nie obchodzi czy te ścieki płyną grawitacyjnie czy ciśnieniowo. Tu jest właśnie problem, ustalana jest jednakowa cena i ponad rok temu umówiono się, że w związku z tym, że ponieważ grawitacyjna i ciśnieniowa są w jednej taryfie a ciśnieniowa ponosi koszty energii ustalono wspólnie, że zastanowią się wszyscy w jaki sposób zrekompensować te koszty tej energii. Prze ponad rok radcy prawni w Urzędzie, Zakładzie Gospodarki Komunalnej mieli wypracować stanowisko i w jakiej formie to zwrócić. Chodzi o to, że praktycznie przez rok nie zostało nic zrobione. Chodzi tutaj o równość między mieszkańcami.
Pan kierownik zaproponował żeby gmina dała dotację 10 gr do metra i wszyscy będą zadowoleni.

Radna Pani Małgorzata Turek powiedziała, że mówimy tutaj o ekonomii i wróciła do tego, że wydane są ogromne pieniądze na kanalizacje ciśnieniową a pompy stoją nieczynne. Pomyślmy coś żeby mieszkańcy się podłączali. Jeżeli ktoś nie chce gmina powinna to wymontować i zamontować temu, który chce się podłączyć do kanalizacji. Być może by to podziałało na takiego kogoś.
Pan Wójt powiedział, że w zeszłym roku od Gorzyc zaczęto wysyłać upomnienia do mieszkańców, którzy nie są podłączeni do gminnej sieci kanalizacyjnej. Będzie się to robić systematycznie, konieczna jest też presja sąsiadów. Osoby, które nie będą się z tego wywiązywać będą zagrożone karami. Jeżeli chodzi o projekt to obowiązuje go pięcioletni okres trwałości projektu i te urządzenia muszą pozostać tam, gdzie zostały zamontowane.
Pan Przewodniczący zaproponował finalizację uchwały i wyjaśnienie rozbieżności 
w definicjach grup taryfowych.

Pan Sekretarz zaproponował doprecyzowanie definicji grupy taryfowej W1 i W2.

Pan radny Andrzej Stasiak dodał jeszcze, że były pewne ustalenia z panek kierownikiem, z których on się dwa dni później wycofał.

Pan kierownik wyjaśnił, że liczymy się podstawie kosztów poniesionych w roku obrachunkowym.

Pan Przewodniczący przeszedł do głosowania nad projektem uchwały wraz 
z poprawkami zaproponowanymi przez Pana Sekretarza:

Za: 12

Przeciw: 2

Wstrzymujące się: 1

2/ Uchwała w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu systemowego w ramach działania 9.1 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki

Pan Sekretarz przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały, wyjaśnił, że ma ona charakter formalny, konieczny do podpisania umowy. Te wszystkie zadania wynikające 
z tego programu będą realizowane przez pracownika w gminie. Z programu wynikają spore zakupy, będą to jednak zakupy trwalsze, które będą służyć dzieciom w dłuższym okresie.
Radny pan Andrzej Stasiak zauważył, że jest to kolejny wniosek składany w tym temacie a z roku na rok wyniki są coraz gorsze. Dodał, że nad tym się trzeba zastanowić, czym to jest spowodowane.
Pan Wójt odpowiedział, że jeżeli chodzi o te ostatnie wyniki to być może ten sprawdzian nie był przygotowany tak jak powinien być, jednak dzieci powinno się uczyć czegoś nowego, pozytywnego myślenia, kombinowania też, tutaj być może tego zabrakło. Wyniki są jakie są, średnio wychodzi trochę poniżej średniej wojewódzkiej, jednak pan Wójt wyraził nadzieję, że w przyszłym roku te projekty zaowocują tym, że być może tym, że następny rocznik będzie lepszy. Nie są znane wyniki indywidualne, być może kilku uczniów wpłynęło na to, że wyniki w kilku szkołach były poniżej oczekiwań.
Radny pan Rafał Wajs zauważył, że wyniki spadają w setkach. Zauważył, że wszyscy mówią o wynikach szkoły na Osiedlu, jednak liczba dzieci w oddziałach jest dużo większa, inaczej się pracuje w oddziale gdzie jest 24-25 dzieci a inaczej w oddziale gdzie jest 7-10, 
11 osób. Zauważył, że rodzice decydują się zapisać dzieci do szkół społecznych gdzie 
w klasie jest 10-12 osób i płacą pieniądze po to żeby dzieci miały więcej czasu poświęcane przez nauczyciela. Dodał, że na Osiedlu gdzie jest duże skupisko ludzi prawdopodobieństwo trafienia na dziecko z rodziny patologicznej jest dużo wyższe.
Radny pan Andrzej Stasiak zauważył, że to wszystko się zgadza, jednak z roku na rok tych wniosków jest coraz więcej i prośba żeby nauczyciele zajmowali się faktycznie tymi dziećmi, które szczególnie potrzebują pomocy żeby wyrównywać te szanse.

Radny Pan Krzysztof Maruszak powiedział, że on akurat uczy szóstą klasę w Szkole Podstawowej w Furmanach, przyznał, że z mniejszą klasą dużo lepiej się pracuje, dodał, że wynik tej szkoły był bardzo dobry. Powiedział też, że jeżeli ktoś myśli, że w Furmanach się nie pracuje i jest to szkoła niepotrzebna, pieniądze to nie wszystko liczą się tez wyniki.
Pan Sekretarz odnośnie projektu uchwały dodał, że projekt jest tak skonstruowany, że 
w trybie prawa zamówień publicznych będą zakupione te usługi, przetarg będzie przygotowany na każde zajęcia osobno, wpłynie tyle ofert ile potencjalnie będzie tych nauczycieli, przy czym możliwa jest konkurencja zewnętrzna.
Pan przewodniczący przeszedł do przegłosowania uchwały:

Za: 15

(jednomyślnie)

Po przyjęciu uchwały, głos zabrał Pan Adam Radzimowski, mieszkający w Gorzycach na ulicy Żwirki i Wigury, który powiedział, że jest tam kłopot z dojazdem, zwłaszcza po deszczach. Powiedział ,że spotkał kiedyś pana radnego Marka Chmiela, którego zapytał czy coś z tym zostanie zrobione. W odpowiedzi usłyszał, że „on ma tyle do gadania co Żyd za okupacji”. Pan Radzimowski zauważył, że coś tu jest nie tak, to jest chamstwo, jak się tak radni będą zachowywać to dajmy spokój.
Pan Wójt oraz Pan Sekretarz poprosili o dokładniejsze wyjaśnienie, której działki dotyczy ta sprawa.
Pan Radzimowski wyjaśnił, że chodzi o dojazd do bloku Żwirki i Wigury 4.

Pan Sekretarz wyjaśnił, że były w tej sprawie interwencje, m.in. i radnego pana Chmiela, jednak gmina nie ma zbyt daleko idących kompetencji idących w tę własność, gdyż dojazd ten stanowi własność właściciela pawilonu, który stoi obok tego bloku.

Pan Przewodniczący zauważył, że Pan Radzimowski nie przyszedł w sprawie dojazdu tylko po to by powiedzieć jak się Pan radny Chmiel zachował.

Pan radny Marek Chmiel powiedział, że został sprowokowany i ma na to świadków.
3/ Uchwała zmieniająca uchwałę budżetową na rok 2012

Pani Skarbnik przedstawiła uzasadnienie do uchwały. 
Opinia Komisji Budżetowej-pozytywna.

Pan Przewodniczący zapytał czy są pytania odnośnie tego projektu uchwały. 
Nie stwierdziwszy żadnych przeszedł do głosowania nad uchwałą:

Za: 15

(jednomyślnie)

4/ Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy na 2012 r.

 Pani Skarbnik przedstawiła uzasadnienie do uchwały. Wyjaśniła ona powody, dla których wprowadzono zmiany w budżecie.
Opinia Komisji Budżetowej-pozytywna.

Pan Przewodniczący zapytał czy są pytania odnośnie tego projektu uchwały. 
Nie stwierdziwszy żadnych przeszedł do głosowania nad uchwałą:

Za: 15

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 0

(jednomyślnie)
Ad. 8

W związku z tym, że nie było uwag do protokołu w trakcie sesji Pan przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu.
Ad. 9

1. Pan Sekretarz powiedział, że 29 czerwca rusza nabór wniosków do Lokalnej Grupy Działania w ramach odnowy wsi, tworzenia mikroprzedsiębiorstw, różnicowania 
w kierunku działalności nierolniczej oraz małych projektów. Pan Sekretarz zachęcił do zainteresowania się tą sprawą, jednak zarząd postawił warunek, że w tym naborze będą rozpatrywane takie wnioski od rolników i przedsiębiorców, które będą służyły polepszeniu środowiska. 
2. Radny Pan Wacław Pyrkosz w imieniu Stowarzyszenia Producentów Fasoli podziękował serdecznie radnym za pomoc w zorganizowaniu wyjazdu do Warszawy.

3. Radny Pan Józef Turbiarz powiedział, że on nie prosił nikogo o mundur, strażacy wyszli z tym wnioskiem sami. Gdy dowiedział się, że faktura za mundur wynosi 
1 200 zł, to zadzwonił sobie do tego zakładu i dowiedział się, że mundur kosztuje 330 zł, czapka 70 zł, krawat 15 zł, koszula 38 zł i to wszystko Pan radny oddał, dodał, że mundur był nie chodzony.
Pan sekretarz poinformował, że w chwili gdy pojawiła się ta faktura na 1 200 zł mogło dojść do pewnej nadinterpretacji. Zdarza się też często, że strażacy bez jakiejś konsultacji z pracownikiem czy mogą jakiś wydatek sfinansować podejmują działania i często trudno wobec tych osób reagować, odmawiać zapłaty. Na ten problem uczulił Pan Sekretarz sołtysów, aby rozsądnie dysponowali środkami 
z funduszu sołeckiego i nie zaskakiwali Wójta wydatkami.
Radny Pan Józef Chmielowiec zapytał kto nauczył strażaków, że tak robią.

Pan Sekretarz odpowiedział, że nie mówi się że to jest jakaś nagminna sprawa, ale 
o każdy zakup, nawet niezbędny trzeba się zapytać.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że dzień wcześniej na Komisji Budżetowej była informacja , że 70 tys. zł było na straże i już na tę chwilę z tej kwoty zostało wykorzystane 64 tys. zł. Pan radny zapytał kto jest za to odpowiedzialny. Dodał, że nie można do tego dopuścić, że w ciągu pięciu miesięcy wykorzystano tyle, trzeba nad tym panować.

Pan Wójt odpowiedział, że nieprzewidzianym wydatkiem była faktura, która wpłynęła dopiero w styczniu za koskę obok remizy OSP w Trześni, druga to sprawa monitoringu. To są wydatki, które nie były przewidziane a są do zapłacenia.

Pan Sekretarz dodał, że mówi się o zacieśnieniu pewnej współpracy.

Pan Przewodniczący powiedział, że to jest jedna sprawa, mundur kosztuje 600 zł 
a zapłacone zostało 1 200 zł.

Pan Sekretarz odpowiedział, że trzeba będzie sprawdzić jak dostawca może wystawić mundur na inną kwotę niż faktycznie on jest wart.

Pan Przewodniczący powiedział, że należy to wyjaśnić.

4. Pan Andrzej Polasz, przewodniczący zarządu osiedla przekazał informację od Pana Augustynowicza, że ma on do przekazania dwie bramki do piłki ręcznej.
5. Pani Teresa Czerwińska, sołtys Gorzyc, zadała panu Wójtowi pytanie odnośnie drogi na Przybyłowie, kiedy tam faktycznie te drogi wśród tych domków jednorodzinnych będą robione, bo dzisiaj był kamień, który pojechał jak rozumie Pani sołtys z puli sołeckiej, Pani sołtys wydaje się, że drogi buduje się jako inwestycje, a kamień z tego co Pani sołtys słyszała zawsze szedł na remont, a tutaj ma być rozwieziony kamień na nowo budowane drogi. Pani sołtys powiedziała, że ona rozumie mieszkające tam osoby, że oni chcą mieć te drogi, jednak w wyniku tego działania zostanie uszczuplony limit na drogi wiejskie. Pani sołtys zapytała czy to była jednorazowa sytuacja i potraktujemy to jako remont. Dodała, że nowe posesje powstają w oddaleniu od siebie i wkrótce mieszkańcy zażądają dojazdu. Zapytała jak planowane są te nowe drogi.
Pan Wójt odpowiedział, że ten teren to też jest sołectwo Gorzyce, pasy drogowe są tam wyznaczone, była przymiarka do czterech samochodów tam gdzie specyfikację zrobiono w zeszłym roku, trzeba te drogi cienką warstwą tłucznia udrożnić. 
Te drogi będą budowane w miarę posiadanych środków w następnych latach. Dodał, że trzeba tym mieszkańcom jakoś umożliwić komunikację.
Pani sołtys dodała, że chciała się jeszcze pochwalić wyjazdem jaki zorganizował Urząd Marszałkowski w ramach Podkarpackiego Programu Odnowy Wsi. Powiedziała, że odwiedziła cztery miejscowości w różnych gminach 
w województwie dolnośląskim. Dodała, że pod względem przygotowawczym to wyjazd był zorganizowany perfekcyjnie ale jeżeli chodzi o to co mieli się tam nauczyć to był kompletny szok, gdyż my na Podkarpaciu mamy rewelację 
w porównaniu z tym co jest tam. Pani sołtys podzieliła się spostrzeżeniami z tego wyjazdu. Zapoznała się również z funkcjonującym tam systemem oświaty, jedna dyrektorka ma trzy szkoły na dziesięć kilometrów, 17 nauczycieli, 7 pracowników obsługi. Przeciętnie w gminie istnieją trzy straże, z czego jedna w Krajowym Rejestrze, pieniądze otrzymują tylko ochotnicy wpisani do rejestru wyjeżdżający do poważniejszych wypadków. W każdej miejscowości utworzone są oddziały przedszkolno-szkolne. Przedstawiła informacje na temat tego co dane miejscowości odnowiły dzięki udziałowi w tym programie. Powiedziała, że w związku z tym programem musi powstać stowarzyszenie, gdyż grupa inicjatywna, która powstałą nie ma żadnych możliwości.
Pan Przewodniczący zapytał czy są jeszcze jakieś wolne wnioski.

Następnie powiedział, że kolejna sesja będzie poświęcona absolutorium oraz sprawie bezpieczeństwa publicznego i pożarowego.

Radna Pani Halina Nowak zapytała czy Pan Wójt podjął już jakąś decyzję w sprawie ogłoszenia konkursów na dyrektorów szkół.

Pan Wójt odpowiedział, że jeżeli chodzi o konkursy to czeka się na opinię kuratorium 
w sprawie ewentualnego przedłużenia, być może końcem czerwca początkiem lipca 
te konkursy się odbędą.

Pan Wójt poinformował, że na terenie gminy będą gościły trzy komisje sejmiku województwa podkarpackiego dotyczące bezpieczeństwa przeciwpowodziowego. Planowane są również odbiory prac przywałowych na Łęgu i Trześniówki.
Pan Wójt dodał, że rozmawiał z dyrektorem Kempińskim z Generalnej Dyrekcji 
i niestety na ten rok są bardzo nikłe szanse żeby cokolwiek dołożyli na którykolwiek chodnik na Podkarpaciu przy drodze krajowej. W miesiącu lipcu, sierpniu będzie pisana petycja do Generalnej Dyrekcji żeby chociaż w przyszłorocznym budżecie te środki się znalazły na ten dwukilometrowy chodnik.
Po tej informacji Pan Przewodniczący o godz. 20.10 zamknął obrady.
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